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AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO ORDINARIO
12 TURMA

12 VARA DO TRABALHO DE PORTO VELHO - RO
BERNARDO SILVIO DOS SANTOS

VERA MARIA DA CONCEICAO SOUZA E OUTRO
FUNDACAO NACIONAL DO INDIO - FUNAI

FLAVIA DE ARAUJO SERPA E OUTROS
DESEMBARGADORA ELANA CARDOSO

JUIZ CONVOCADO SHIKOU SADAHIRO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Considerando que o § 3°
do artigo 790 da CLT dispde gque os Jjuizes,
6rgdos julgadores e presidentes dos tribunais
do trabalho de qualquer insténcia podem
conceder, a requerimento ou de oficio, o
beneficio da justica gratuita, n&o ha falar em
preclusdo por ndo ter o reclamante interposto

A\Y

embargos de declaracéo, pois, in casu”,
preenchidos os beneficios, esta Turma decide,
de oficio, —conceder a Justica gratuita ao
recorrente e em consequéncia conhecer do

recurso ordindrio interposto.

RECURSO ORDINARIO. N&o houve um contrato de
trabalho a merecer a aplicacdo da Sumula 363 do
TST, pois a prestacdo de servigcos se deu de
forma eventual, enquadrando-se na figura de
“colaborador eventual”, prevista na Lei n°
8.162, de 08/01/91, conforme confessado pelo
autor no seu depoimento  pessoal e nos

documentos trazidos pela reclamada. Sentenca

mantida.

1 RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento em recurso ordinario,
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pugnando o reclamante pelo destrancamento do seu recurso
ordinadrio obstado sob a fundamentacdo de desercdo. Argumenta que
fez o pedido de Jjustica gratuita na inicial, o qual sequer foi

analisado.

Contraminuta da FUNAI alegando que estaria preclusa a
alegacdo de analise do pedido de Jjustica gratuita porque o

reclamante ndo interpds embargos de declaracéo.

As razdes do recurso ordinario visam reformar a sentenca
que julgou improcedentes os pedidos da exordial, consistentes em

vinculo empregaticio e consectérios.

A reclamada contra-arrazoou o recurso, pugnando pela

manutencdo da deciséo.

Peca ministerial as fls. 100/1, mencionando n&o existir
interesse publico que justifique sua intervencdo, sem prejuizo

de manifestacdes futuras, se as entender necessarias.

2 FUNDAMENTOS

2.1 CONHECIMENTO

Preenchidos os pressupostos recursais, conhece-se do

agravo.

2.2 MERITO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

2.2.1 JUSTICA GRATUITA

Quanto ao recolhimento das custas processuais, nao
efetuado pelo recorrente, observa-se que na peticdo inicial este
declarou ser ©pobre e necessitar dos Dbeneficios da Justicga
gratuita, sendo que tal requerimento ndo foi apreciado pelo

juizo “a quo”.

E bem verdade «que o recorrente ndo opds embargos
declaratérios da decisdo recorrida, porém, renovou o pedido em

sede recursal.

Pois bem.
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O art. 790, § 3°, da CLT, prescreve:

Art. 790. (...)

§ 3° E facultado aos juizes, o6rgdos julgadores e
presidentes dos tribunais do trabalho de qualquer
instdncia conceder, a requerimento ou de oficio
[grifou-se], o Dbeneficio da Justica gratuita,
inclusive quanto a traslados e instrumentos,
aqueles que perceberem saldrio igual ou inferior ao
dobro do minimo legal, ou declararem, sob as penas
da lei, gque ndo estdo em condigdes de pagar as
custas do processo sem prejuizo do sustento proéprio
ou de sua familia.

Considerando que o dispositivo acima transcrito dispde
que os juizes, 6rgdos julgadores e presidentes dos tribunais do
trabalho de qualgquer instdncia podem conceder, a requerimento ou
de oficio, o beneficio da Jjustica gratuita, n&o h& falar em
preclusdo, pois mesmo que o pedido tivesse sido feito pela
primeira vez em sede recursal, preenchidos o0s pressupostos, néo

haveria falar em precluséo.

Destarte, mediante a declaracao e requerimento do
obreiro, e com fundamento na norma supra, defere-se, os
beneficios da justica gratuita, isentando-a do recolhimento das

custas processuais.

A jurisprudéncia deste Tribunal é no sentido de que a
simples declaracdo de pobreza feita em peticdo pela parte atende

a previsdo do artigo 4° da Lei n. 1.060/50 e § 3°, do artigo 790
da CLT.

Cita-se os julgados abaixo:

JUSTICA GRATUITA. CONCESSAO. DOS BENEFICIOS.
Constando na petigdo inicial pedido de concessao
dos beneficios da assisténcia Jjudicidria gratuita,
onde o autor declara ndo possuir condic¢des de
suportar as custas processuais, sem prejuizo do
sustento proéprio e de sua familia e inexistindo
prova em contrdrio nos autos, deve-se deferir os
beneficios da Jjustiga gratuita e isentad-lo das
custas processuais, nos termos do § 3° do art. 790
da CLT. (TRT 142 Regido - Proc. n.
00681.2008.002.14.00-8 - Relator Juiz Vulmar de
Aratjo Coélho Junior).

JUSTICA GRATUITA. REQUISITOS. DEFERIMENTO.
Preenchidos os requisitos da Lei n. 1.060/50 e
inexistindo elementos que possam macular a

credibilidade da alegagdo de pobreza, deve ser
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deferida a gratuidade de Jjustica a obreira. (TRT
14% Regido - Proc. n. 00767.2008.001.14.00-4 -
Relator Juiz Convocado Shikou Sadahiro - Julgado em

11.12.2008) .

Pelo exposto, dé-se provimento ao agravo de instrumento
para, reformando a decisdo de primeiro grau, conceder Os
beneficios da Jjustica gratuita ao agravante, por conseguinte,
destrancar o recurso ordindrio obstado por desercdo, e, porgque O
apelo preenche os demais pressupostos de admissibilidade,

conhece-se do mesmo, passando-se a analise.
2.3 MERITO DO RECURSO ORDINARTO

2.3.1 VINCULO EMPREGATICIO E APLICACAO DA SUMULA 363 DO
TST

O reclamante sustenta ter havido liame empregaticio com a
FUNAI no periodo de outubro de 2005 a fevereiro de 2008,
requerendo as verbas rescisdrias, bem como o pagamento dos
saldrios do periodo de Jjaneiro de 2007 a fevereiro de 2008, os
quais alega ndo ter recebido. Assevera, em sede recursal, dgue
teria direito aos saldrios, horas extras, bem como ao FGTS, na

forma da Stmula 363 do TST.
Sem razao.

Diante da inobservancia do disposto no artigo 37, incisos
171, da Constituicéao Federal, nao ha falar em vinculo
empregaticio com a Administragdo Publica, tratando-se de
prestacdo de servicos eventual, mediante o pagamento de diarias,
conforme confessado pelo reclamante em seu depoimento pessoal

(fl. 24), e fundamentado na sentenca de fls. 51/3, “verbis”:

O reclamante alega que foi admitido pela reclamada
em outubro de 2005 para exercer a fungdo de
motorista, com remuneracdo mensal de R$1.200,00,
sem registro na CTPS, para trabalhar na reserva
indigena uru eu wau wau em escalas de 20 dias na
reserva e 10 dias na cidade, tendo trabalhado até
fevereiro de 2008, mas a reclamada n&do pagou seus
saldrios de janeiro de 2007 a fevereiro de 2008,
quando foram paralisadas as atividades na reserva.

A reclamada contestou as alegacgdes contidas na
peticdo inicial sustentando a impossibilidade de
reconhecimento do vinculo empregaticio por
impedimento Constitucional e que o reclamante foi
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contratado como colaborador eventual, ndo recebendo
saldrio, mas apenas didrias pelos dias efetivamente
trabalhados, com arrimo no artigo 11 do Decreto
343/1991, diarias que foram pagas regular e
corretamente, o que sé ocorreu até o fechamento da
barreira onde o reclamante trabalhava, a partir de
quando ndo houve mais prestacdo de servicgos.

Na forma do que preceitua o artigo 37 da
Constituicdo Federal, a reclamada sé6 pode admitir
servidores regularmente aprovados em concurso de
provas e titulos, o que ndo foi o caso do
reclamante e, por tal razdo, o vinculo havido entre
as partes ndo pode ser reconhecido como contrato de
trabalho.

O proéprio reclamante, no depoimento pessoal,
confessou que foi contratado como colaborador
remunerado a base de didrias, o que estid em
absoluta consondncia com os documentos trazidos a
colacao pela defesa.

N&o se podendo atribuir a relac&o juridica havida
entre as partes a natureza de contrato de trabalho,
todos os direitos postulados e que decorrem de
vinculo empregaticio devem ser julgados
improcedentes.

No gque concerne a remuneracdo auferida pelo
reclamante, que nédo teria sido paga no periodo
compreendido entre Jjaneiro/2007 e fevereiro/2008,
segundo narra a inicial, a prova testemunhal néo
autoriza seu deferimento.

Com efeito, a segunda testemunha inquirida declarou
expressamente que o reclamante sbé prestou servicgos
até o fechamento da Barreira 2 Montenegro, da
Reserva Indigena Uru-eu-wau-wau e, portanto, se ndo
houve prestacdo de servicos, ndo hd que se falar em
pagamento da remuneracdo correspondente.

Improcedentes, pois, os pedidos.

O reclamante inova em sede recursal ao buscar amparo na
Stmula 363 do TST para a sua pretensdo de recebimento de
saladrios, horas extras e FGTS, o que ndo se admite. Outra tese
inovadora ¢é a de que “o contratado deve fazer jus as verbas
trabalhistas, a titulo de indenizacgdo, como se empregado regular
fosse”. Ora, restou demonstrado, mediante o depoimento do
prbéprio reclamante que ele recebeu a contraprestacdo pelos
servicos prestados até janeiro de 2007, e, que depois desse
periodo n&o mais laborou, portanto, indevidos pagamentos de

“saldrios” ou “didrias” a partir dessa data.
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Transcreve-se o depoimento do autor (fl. 24):

que foi contratado como colaborador para atuar na
barreira 2 Montenegro Reserva Indigena Uru-eu-wau-
wau; que trabalhou neste local até a barreira ser
fechada no final de 2007, segundo ouviu dizer por
falta de verba; que a UGltima didria recebida foi de
Jjaneiro/2007; que depois de ter recebido a diaria
de Jjaneiro/2007 ndo trabalhou mais e também ndo lhe
foi dito se estava dispensado ou ndo; dque entre
maio/2006 e janeiro/2007 prestou servigos na
barreira 2 Montenegro Reserva Indigena Uru-eu-wau-
wau mas ndo recebeu as didrias correspondentes.
(grifos nossos)

Quantos as horas extras pleiteadas, n&o comprovou ter
laborado em regime extraordindrio. A sua Unica testemunha néo
soube prestar maiores esclarecimentos quanto ao regime de
trabalho do reclamante, conforme se infere do seu depoimento
(fls. 24/5), pois ao ser indagada sobre os fatos da demanda,

declarou:

que nunca trabalhou para a reclamada; que ¢é
revendedora de produtos Natura e Avon e nessa
condicdo frequentou a sede da FUNAI onde conheceu o
reclamante, que lhe disse que trabalhava na
barreira 2 Montenegro Reserva Indigena Uru-eu-wau-
wau, mas nunca esteve nesse local.

Quanto ao FGTS, também ndo lhe assiste razdo, pois ndo é
o caso de aplicacdo da Sumula 363, que, repita-se, somente em
sede recursal foi alegada, porgque n&o houve um contrato de
trabalho, uma vez que a prestagcdo de servicos se deu de forma
eventual, enquadrando-se na figura de “colaborador eventual”,
prevista na Lei n°® 8.162, de 08/01/91, conforme confessado pelo
autor no seu depoimento pessoal e nos documentos trazidos pela

reclamada (fls. 36/49).
Por todo o exposto, nega-se provimento ao recurso.
3 DECISAO

ACORDAM os Magistrados integrantes da 1% Turma do
Tribunal Regional do Trabalho da 14% Regido, a unanimidade,
conhecer do agravo de instrumento. No mérito, dar-lhe provimento
para, reformando a decisdo de primeiro grau, conceder Os
beneficios da justica gratuita ao agravante, por conseguinte,

destrancar o recurso ordinédrio. Conhecer do recurso ordinério.
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No mérito, negar-lhe provimento, para confirmar a decis&o de
primeiro grau, nos termos do voto da Relatora. Sessédo de

julgamento realizada no dia 1° de julho de 2009.

Porto Velho-RO, 1° de julho de 2009.

ELANA CARDOSO
DESEMBARGADORA RELATORA



